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БЕОГРАД N9RS
О УМЕТКУ JОВJ EJЕВJF У МНОЖИНИ ИМЕНицА
прве врсте
Привидна отступања од вршења гласовних промена углав
ном су објашњена у науци. Утврђено је да отступања од
вршења гласовних промена заправо не постојеI а оно што
нам може изгледати као отступање објашњава се временском
и територијалном ограниченошћу вршења гласовних промена.
Друкчије је код аналошких променаI које преовлада
вају постепено и често не захвате целу категорију у којој
су се шириле. Овде ће бити изнесени неки моменти који
нам у извесној мери могу објаснити двојаке обликеI настале
као резултат недоследног вршења једне аналошке промене.
Уметак JовJ EJев.JF проширио се под утицајем некада
шњих основа на i. Иако је само за мали број именица утвр
ђено да су припадале овој деклинацији Eпо КуљбакинуW свиноI
медаI ледаI домаI врехоI волаI полоI садаI а можда и дароFI
ипак је њихов утицај на деклинацију разних словенских
језика знатан. У нашем језику например добивен је од тих
основа наставак Jу у локативу једнине и уметак Jов EJевJF у
множини именица прве врсте.
Познато је да се овај уметак није проширио на све име
нице прве врсте Eреч је о књижевном језикуF. Како се може
видети у разним нормативним граматикама Eнајдетаљније код
Т. МаретићаFI уметак се проширио углавном на једносложне
именицеI затим на већи број двосложних које у зависним
падежима испадањем непостојаног а добијају једносложну
основуI најзад на известан број других двосложних именица.
Јасно је зашто се овај уметак ширио углавном код
једносложних именицаI именице старих основа на и све су
једносложнеI па је природно што се уметак проширио на
остале једносложне именице.
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Тако исто је јасно зашто се уметак проширио и на многе
именице са једносложном основом у извесним падежима.
Међутим ни код једне од две наведене групе овај уме
так није сасвим преовладао; облике множине без уметка
праве и неке једносложне и многе двoсложне именице. По
ставља се сада питање могу ли се онда — бар у извесној
мери — утврдити разлози који су одређивали границе ширења
овог уметка. Одмах морамо констатовати да о неким стро
гимI прецизним границама не може бити ни говораI јер је ово
аналошка појава; а аналошке промене су још мање безизу
зетне него фонетскеI које суI такође врло ретко без икаквих
изузетака“.
J
Ипак се извесни закључци намећу. J J
N. Основни критеријум за ширење овог уметка био јеI
како је и иначе познатоI број слоговаI јер су старе именице
са основом на и биле све једносложнеI стога је јасно и зашто
именице са више слогова углавном немају уметка. А ово углав
ном вреди и за двoсложне именице без непостојаног аW јеленI
потокI и многе сличне именице не могу имати облике мно
жине са слогом ов Eодн. евF између основе и наставка.
Али један мањи број таквих двосложних именица поред
краће може имати и дужу множинуI тј. множину са уметком
испред наставка. Карактеристично је да скоро све те име
нице припадају двама одређеним акценатским типовимаI типу
витезJвитеза и типу јавдрJјавора. То је изнео Т. Маретић у
својој ГраматициI где наводи ове примереW витезI гавранI
голубI батакI букварI дуварI јабланI јастребI клобук Eтј. мјехур
кад вода кључаFI колутI лабудI лишајI мјехурI нерастI појасI
процијепI случајI или друге акценатске варијанте Eбез дужине
На другом слогу у зависним падежимаFW јаворI јасенI пламенI
праменI стршљен. Треба додати да се именица сокоJсокола
код које су облици множине често са уметком овI јавља и
са друкчијим акцентомW сдкоJсдколаI и то је приближава
акценатским типовима витез и јавор.
* Битна разлика између изузетака од фонетских и од аналошких про
мена јесте у томе што се изузеци од уочетскух wромена углавном могу
објаснити временском и територијалном ограниченошћу вршења гласовних
променаI а аналошке промене — па према томе и изузеци од њих — често
су „факултативне“ природе.
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Ово припадање одређеним акценатским типовима намеће
мањеJвише одређен одговор на питање ширења уметка код
ових именица. Пада одмах у очи да се распоред квантитета
старих именица са основом на ћ. у потпуности поклапа са
распоредом квантитета у одговарајућим слоговима помену
тих двосложних именица Eупор. витезJвитезаJвитезови и
санJсанаJсиновиI тако и дарI сад; или јавдрJјđвораJјаворови
и домJддмаJ домовиI тако и медI ледI врхI воF. Према томеI
овде пресудни моменат за аналошко ширење наставка није
био број слогoвaI већ вероватно квантитет слогова. Име
ница ћилим са множином ћилими и ћилимови претставља от
ступањеI јер припада друкчијем акценатском типу.
2. Већи број двосложних именица са непостојаним а у
номинативу множине такође има уметакW бубњевиI вепровиI
виШловиI мозговиI овновиI орловиI оцевиI ПеШловиI јармовиI
точковиI трошкови и још неке. Али напоредо са њима има
далеко већи број именица истог броја слогова које немају
овога уметкаW борциI вранциI гњурциI жмарциI знанциI јунциI
ловциI копциI мамциI НемциI попциI самциI црнци; капциI момциI
папци; нокти. J
Пада у очи да именице које се завршавају на Jац E< R4bF
немају уметкаW белциI борциI венциI вранциI гњурци и многе
друге; изузетно код отац имамо и оци и оцеви са диферен
цијацијом значења. Нешто слабије се опиру ширењу уметка
JовJ именице са завршетком Jак E< bкаF. Тако неке од њих
праве множину без уметка EкапциI лециI мециI папциFI неке су
обичније са уметком EврисковиI ћошкови и сл.FI неке праве
множину и на један и на други начин Eчворци и чворкови итд.F.
НајзадI двосложне именице са непостојаним а које имају
какав друкчији завршетак по правилу праве множину са
уметком EбубњевиI котловиI јармови итд.F.
Сасвим је природно што се уметак са једносложних
именица проширио на оне које су им по броју слогoвa нaj
ближеI тј. на двoсложне именице које у зависним падежима
имају једносложну основу EветрJI огњJ и сл.F. Ипак се уметак
није проширио на именице са завршетком Jац Eсамо у изве
сној мери ово вреди и за именице на JакF.
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Ове именице могле су се одупрети ширењу уметка
зато што чине исту морфолошкоJсемантичку категорију са
многобројним вишесложним именицама са завршетком Jац.
Наставак Jац врло је продуктиван тако да се речи изведене
помоћу њега морају осећати међусобно везаним и сличношћу
гласовног склопа и својом семантиком. Тако су се именице
као борацI гњурац и сл. одупрле ширењу уметка јер су се
наслањале на сличне вишесложне именице типа трговацI
носилац и др. И вероватно није случајно што су именице
на Jац са дужом множином EоцевиI палцевиF од давнина
немотивисане речи. J
Именице на Jак слабије се опиру ширењу уметка веро
ватно због слабије продуктивности наставка и да би се из
бегло мешање са именицама на Jац Eу множини без уметка
долазило би до уједначавањаF.
P. Огромна већина једносложних именица прави мно
жину само са уметком. Ипак има известан број таквих
које праве множину без уметка и таквих које је праве на
оба начинаW бравиI брциI власиI власиI вуциI гостиI грошиI
ГрциI даниI ђациI звуциI знациI зрациI зубиI јадиI коњиI крациI
мишиI мравиI прстиI РусиI црвиI ЧесиI овамо иду иW људиI
ариI ХВашиI Саши.
Моменти који су вероватно одлучивали о границама
ширења уметка код једносложних именица врло су разно
лики и сложени. Понегде се по свој прилици укрштају и
више разних разлога. Зато је немогуће дати прецизно обја
шњење који су разлози и код којих именица били пресудне
природе. ИпакI може се доћи до извесних индиција.
аF Упадљиво висок проценат тих именица има у мно
жинском наставку цW брциI вуциI ђациI звуциI знациI зрациI
краци. Вероватно у овом има извесног утицаја двoсложних
именица на Jац EборацF и Jак EмомакF. Овај утицај није могао
бити нарочито јакI што се види по томе што се све ове
именице употребљавају и са дужом множином EбрковиI вуковиI
знакови итд.FI и по томе што многе именице са ц у настав
ЦИМА МНОЖИНе нису подлегле том утицају.
бF Знатно јачи и принуднији морао је бити потстицај
који је деловао на једносложне именице које значе народ
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ностW ниједна од њих не прави множину са уметком EВласиI
ГрциI ЛатиI РусиI СасиI ЧесиF. Ове именице могле су чувати
краћу множину јер се наслањају на многе вишесложне име
нице исте морфолошкоJсемантичке категорије EБугари и сл.F.
J Овоме је ишао на руку и већи број слогова основе у једнини
него у множини код неких именица EСрбинJW Срб.FI чиме је
уједначавање према основама на и онемогућено Eглавни пот
стицај за то уједначавање долази из једнинеF.
вF Висок проценат једносложних именица без уметка
Eзнатно виши него осталих именицаF није се раније мењао
по основама на оW гост EгоспbJгостиFI дан EдњноJдинеFI миш
EмЂишњJмЂишиFI црв EчpbвbJчpbвиFI људи EлкодинеF. Ово нам даје
основа за претпоставку да је и то могао бити један од
момената који су спречавали ширење уметка. То би морало
значити да су у време уједначавања основа на и и на о ове
именице још чувале старе наставке и да су због тога остале
ван тог процеса уједначавања. УосталомI трагове старе про
мене и данас чувају неке од тих именица Eуп. дне; људмаI
ген. мн.W људиI црвиI гдстаF; овоме треба додати да су и
остале именице без уметка нарочито подложне ширењу
утицаја основа на и Eуп. промењен род код именице влас
власоI облик коњмаI ген. мн. мравиI зубиI прстиI ноктиI
сатиI хвати и сл.F. J
И један семантички моменат у вези је са типом про
менеI или бар са врстом наставка у генитиву множине. НаимеI
значење партитивности везано је за наставак Jи у генитиву
множине Eод именица које значе меруW ариI хватиI сатиF. А
исте ове именице немају уметка ни у осталим падежима мно
жине. Шта је ту старије — генитивни наставак Jи или отсу
ство уметкаI која је појава узрок а која последицаI — не
може се поуздано рећи без хронолошког истраживања.
гF И још једна семантичка категоријаI управо припад
ништво њојI вероватно је имала утицаја на чување краће мно
жине. Наиме знатан број поменутих именица значи део тела
EпрстиI брциI власиI зуби; и сл. и ноктиFI што значи да при
падају истој категорији са доста бројним именицама четврте
врсте типа очиI ушиI прсиI плећиI и вероватно су ове именице
посредовале те су се наставци четврте врсте проширили на
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именице као прстI влас и сл. Да се именице које значе део
тела збиља осећају као посебна семантичка категорија пока
зује ширење двојинског наставка ју. Тако је под утицајем
генитива именица са значењем парних делова тела EочијуI
ушијуF добивено и костијуI прстију. |J J
дF Већину једносложних именица без уметка везује
један семантички моменат. Именице бравI бркI зубI мравI
прстI црв Eовамо иде и људиF много се чешће употребљавају
у множини него у једнини. Ово је могло бити врло значајно
за одупирање ширењу уметка. НаимеI главни потстицај ујед
начавању основа на о и на и долазио је од једнакости
падежа у једнини; а код именица које се у једнини ређе
употребљавају није могао бити снажан овај потстицајW „цен
трални“ облик није више номинатив једнине већ номинатив
МНОЖИНе. J
И још једна семантичка нијанса у вези са овомW постоји
извесна разлика у значењу између облика множине и једнине
код неких од ових именица. Облици множинеI наимеI имају
извесне врсте збирно значењеI јер најчешће значе не неки
случајан скуп јединкиI већ вишеJмање сталну групу Eзуби су
органI слично прстиI брциI коњи су често исто што и запрегаI
Руси — народ и сл.F.
На основу свега изложеног може се закључити да гра
нице аналошког ширења уметка JовJ EJев.JF нису никако про
извољнеI већ одређене извесним разлозима морфолошке и
семантичке природе. Ти разлози не могу се сасвим прецизно
утврдитиI али су се извесни закључциI мислимI могли извући.
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